Семантические модели антропоморфических номинаций в арабском и русском языках by Али Махди Абдулкарим
УДК 81’367:[811.411.21+811.161.1]
Абдулкарим Али Махди, 
аспирант кафедры общего и русского языкознания БГПУ
СЕМАНТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ АНТРОПОМОРФИЧЕСКИХ 
НОМИНАЦИЙ В АРАБСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ
Современный этап развития лингвисти-ческой науки характеризуется возрос-
шим интересом к когнитивным проблемам 
языка, раскрывающим специфику языковой 
картины мира, одной из важнейших черт кото-
рой является ее антропоцентричность. При-
стальное внимание к исследованию челове-
ческого фактора в языке, репрезентации 
человека в языке, литературе, культуре и дру-
гих гуманитарных и междисциплинарных ис-
следованиях по-прежнему находится в центре 
внимания современной науки. Человек, по 
мнению Н.Д. Арутюновой, «запечатлел в язы-
ке свой физический облик, свои внутренние 
состояния, свои эмоции и свой интеллект... 
передал языку свое игровое начало и способ-
ность к творчеству» [1, с. 3].
В ряду номинаций, связанных с характери-
стикой человека и окружающего его мира, 
важное место занимают антропоморфические 
вторичные номинации. Такие номинации явля-
ются следствием одного из фундаментальных 
языковых процессов, в котором актуализиру-
ются логико-понятийные и языковые формы, 
да ющие возможность в одной лексической еди-
нице совмещать различную предметно- сигни-
фи кативную соотнесенности, то есть  выра-
жать ограниченными средствами неисчерпа-
емое концептуальное содержание. Результатом 
вторичной номинации является образование 
новых значений (лексико-семантических ва-
риантов, в дальнейшем – ЛСВ) на базе уже 
существующих в языке лексических единиц. 
В статье предпринимается попытка конт-
растного анализа русских вторичных номина-
ций лица и их переводных соответствий 
в арабском языке. Целью данного исследова-
ния является выделение основных антропо-
морфических моделей в системе разнострук-
турных языков, определение национальной 
специфики семантики вторичных номинаций 
в русском и арабском языках. Выбор темы 
обу словлен тем обстоятельством, что сравни-
тельно-сопоставительное исследование лек-
сических единиц со значением лица практиче-
ски не проводилось. А такая группа слов ак-
тивно используется, прежде всего, для 
концептуализации и категоризации человека 
в его многосторонних связях и отношениях 
к другим людям, к обществу в целом и его раз-
личным институтам, сферам умственной 
и практической деятельности. 
Авторская картотека сформирована на ба-
зе дефиниций и иллюстраций словарных ста-
тей полисемантических наименований лиц, из-
влеченных методом сплошной выборки из че-
тырехтомного Словаря русского языка под ред. 
А.П. Евгеньевой (М.: Русский язык, 1981–1984), 
а также Большого толкового арабского слова-
ря Альуасит в 4 т. (авторы Ибрагим Мустаф, 
Ахмед Заят, Хамид Абдула Кадир, Мохаммед 
Наджара; 3-е изд., Каир: Академия арабского 
языка, 1998).
Наиболее распространенной формой вто-
ричной номинации является метафора, в ре-
зультате которой образуется новый ЛСВ, свя-
занный с первичным ЛСВ по сходству и ассо-
циациям. Метафора, как на это указывают 
Дж. Лакофф и М. Джонсон, «пронизывает всю 
нашу повседневную жизнь, причем не только 
язык, но и мышление и деятельность» [3, 
с. 25]. При метафоре уже известное концепту-
альное содержание трансформируется за 
счет различного рода аналогий и смысловых 
ассоциаций и получает новое воплощение 
в той же лексической единице.
Образование вторичных номинаций связа-
но с переосмыслением уже существующих 
в языке субстантивов по тем или иным семан-
тическим моделям. Одно слово в таких случа-
ях выражает два и более значения, первое из 
которых (прямое) носит персонифицирован-
ный характер и называет человека по каким-
либо его признакам (профессии, роду заня-
тий, социальному положению, возрасту, осо-
бенностям внешнего вида, умственным 
способностям и др.). Вторичные (переносные) 
значения – это номинации лиц, животных, 
растений, различных предметов и приспособ-
лений, механизмов, артефактов и др. Возмож-
ные направления метафорического развития 
и соотношения первичного и вторичных ЛСВ 
можно продемонстрировать в виде довольно 
обобщенной и условной схемы: «наименова-
ния человека (исходная понятийная сфера, 
источник метафорической экспансии, сфера-
донор)» → «номинации лиц, животных, расте-
ний, артефактов и др. (результативная поня-
тийная сфера, результат метафорической экс-
пансии, сфера-реципиент)»:







Во вторичных номинациях отражается 
опыт непосредственного взаимодействия че-
ловека с материальным миром, и прежде все-
го миром объектов. Наделение человечески-
ми свойствами и качествами предметов и яв-
лений действительности берет свое начало 
с древности. Люди часто отождествляли чело-
века и окружающих его животных, растений, 
явлений природы, находили какие-либо об-
щие свойства, аналогии, ассоциации и приме-
няли имеющийся опыт на практике. Лингви-
стический прием, связанный с приданием че-
ловеческих черт и качеств неодушевленным 
предметам и называемый олицетворением 
(персонификацией), получил широкое рас-
пространение во многих языках мира, в том 
числе в русском и арабском. Практически все 
олицетворения построены на метафоре, кото-
рая считается основным презентатором вто-
ричных антропоморфических номинаций.
Основные направления семантического 
развития метафор и смежных с ней явлений 
можно свести к нескольким наиболее распро-
страненным моделям. 
1. «Человек → человек». Среди большого 
числа анимистических и антропоморфных вто-
ричных номинаций в отдельную группу выде-
ляются персонифицированные лексические 
единицы, характеризующиеся специфической 
соотнесенностью первичных и вторичных ЛСВ. 
Специфика, прежде всего, заключается в том, 
что и первичные, и вторичные ЛСВ связаны 
с наименованием человека, что в результате 
семантической деривации не происходит су-
щественного смещения денотативной соотне-
сенности, а наблюдается частичная транс-
формация семантики, изменение коннотатив-
ной окраски слова. Специфика вторичных 
номинаций при этом зависит от множества 
факторов, начиная от личностных до истори-
ческих, социальных, культурологических [2, 
c. 12]. Носитель языка в коммуникативном ак-
те не столько воспроизводит слово в готовом 
виде, сколько формирует его значение, его ту 
или иную cубъективно-коннотативную окраску 
слова.
При характеристике вторичных персони-
фицированных номинаций важное место от-
водится специфике первичных ЛСВ, которые 
выполняют своеобразную магистральную 
функцию, ибо основная часть их семантики 
переносится во вторичные ЛСВ. В качестве 
источника мотивации выступают наименова-
ния лиц по характерным для них признакам. 
Как правило, актуализируются компоненты 
таких тематических групп, как профессия, 
родственные отношения, национальность, 
возраст и др.: рус. учитель ‘тот, кто преподает 
какой-либо предмет в школе, преподаватель; 
человек, являющийся высоким авторитетом 
для кого-либо в какой-либо области, име ющий 
последователей’, араб. mualem ‘обучающий-
ся; учитель; профессор; мастер; хозяин’; рус. 
строитель ‘тот, кто занимается строитель-
ством; созидатель, творец’, араб. bana ‘камен-
щик, строитель; архитектор’; рус. свояк ‘свой, 
близкий человек’, ‘свойственник’, ‘муж жени-
ной сестры’; араб. adil ‘свояк’, ‘шурин’, ‘де-
верь’; араб. ceher ‘шурин, деверь, свояк’; араб. 
аlakh ‘брат; друг, приятель; партнер’ матери-
альное состояние: араб. thary ‘богач’ богатый 
человек; сытый человек’; араб. chekh ‘старик’, 
’член палаты шейхов, сенатор’, ‘шейх, вождь’. 
‘староста’, ‘духовный вождь’, ‘ученый’, ‘на-
ставник’.
Обращает на себя внимание то, что в араб-
ском языке наблюдаются нетрадиционные 
и специфические ассоциации, не свойствен-
ные русскому языку. В одном ряду могут отож-
дествляться наименования совершенно раз-
личных лиц, что делает смысловую структуру 
слова менее спаянной, близкой к омонимии. 
Единственным условием объединения ЛСВ 
в одной структуре является принадлежность 







каждого значения к лексико-тематической 
группе ‘название человека’: ready ‘математик’, 
‘спортсмен’; kharat ’токарь’, ‘хвастун, врун’, 
chalad ‘палач’, торговец шкурами, кожами’, 
chynat ’сборшик урожая’, ‘преступник’, kena 
‘певица’, ‘камеристка (служанка)’, ‘женщина-
парикмахер’.
Отдаленная смысловая связь наблюдает-
ся у ЛСВ араб. ra ai ‘пастух’, ‘тореадор’ (про-
слеживается опосредованная связь с вынос-
ливостью, силой); hakem ‘мудрец’, ‘философ’, 
‘врач, доктор’ (значения объединяются общей 
семой ‘образованность, интеллектуальность’); 
араб. hares ‘хранитель; часовой, сторож’, ‘вра-
тарь’ (актуализируется сема ‘защита, охрана’), 
араб. mahcel’ сборщик податей’, ‘кондуктор 
трамвая’ (актуализируется отдаленная сема 
‘сбор денежных средств’), saeis ’управля-
ющий, администратор’, ‘конюх’ (в качестве 
объединяющей выступает сема ‘надсмотр, 
управление’).
Выявляются случаи, когда в одном из язы-
ков слово не развило узуальных вторичных 
ЛСВ и является моносемантическим, а в дру-
гом языке аналог (соответствие) этого слова 
является полисемантическим и характеризу-
ется широкой (или узкой) семантической па-
радигмой. Так, в русском языке существитель-
ное враг употребляется в значении ‘военный 
противник, неприятель’, на базе которого раз-
вились переносные ЛСВ ‘бес, дьявол’, а также 
‘все то, что приносит вред, зло’ (успокоение – 
самый опасный враг; язык мой – враг мой). 
В арабском соотносительном слове adu вто-
ричные ЛСВ не развились. 
Многие пейоративные ЛСВ русского 
и арабского языков носят характер вторичных 
и образуются по распространенным метафо-
рическим и метонимическим формулам. Ис-
точником для образования таких номинаций 
выступают первичные значения названий лиц 
по профессии, роду занятий; в этом случае 
происходит семантическое смещение, пере-
мещение ЛСВ из одной сферы социальной 
стратификации в другую и использование 
языковых единиц с нетрадиционным для него 
логико-предметным содержанием: рус. маляр 
‘рабочий, занимающийся окраской зданий, по-
мещений’ → ‘о плохом живописце, художни-
ке’ – араб. boechi ’чистильщик сапог’; рус. ку-
рьер ‘лицо, посылаемое с каким-л. спешным 
поручением’ – араб. saen ‘доносчик; сплетник’; 
рус. фокусник ‘артист, показывающий фокусы’ 
→ ‘ловкач; капризный, привередливый чело-
век’ – араб. mushauz ‘шарлатан, обманщик’; 
рус. слуга ‘человек для личных услуг, прислу-
живания в богатых домах, а также в гостини-
це, ресторане и т. п.’ → ‘тот, кто готов испол-
нять чью-л. волю, желания; тот, кто служит 
кому-, чему-л., защищает чьи-л. интересы’ – 
араб. uphed ‘хам, подлец, негодяй’.
2. «Человек → животное». Эта модель 
в большей степени свойственна арабскому 
языку. Как правило, моносемантическим рус-
ским единицам соответствуют полисеманти-
ческие единицы арабского языка. В арабском 
языке наблюдаются многочисленные случаи, 
когда персонифицированные ЛСВ развивают 
значения в направлении «птицы». Метафори-
зации подвергаются наименования людей, 
связанных с исполнением песен, изданием ка-
ких-либо криков, с игрой на музыкальных 
 инструментах, с высказыванием каких-либо 
суждений: мutreb ‘певица’ – ‘соловей’; na ar 
‘крикун’  –  ‘чиж, павлин’; shawala ‘сплет ница’ – 
‘певчая птичка’; mezmar ‘музыкант’– ‘птица’; 
kathy ‘судья’ – ‘ворона’.
Нетрадиционными для русского языка яв-
ляются арабские ассоциации разных птиц 
с ребенком, велосипедистом, гадателем, хра-
нителем, блондином, спутником: taphil ‘ребе-
нок’ – ‘голубь’; darach ‘велосипедист’ – ‘вид 
птиц’; phtah ‘гадатель’ – ‘трясогузка’; khazana 
‘хранитель; кладовщик’ – ‘синий дятел’; аshker 
‘блондин’ – ‘петух’; аnes ‘спутник’ – ‘петух’.
В арабском языке действие зооморфиче-
ской формулы распространяется на многие 
наименования лица, и примеров таких пере-
носов немало, ср.: мustabed ‘деспот’ – ‘осел’; 
кaren ‘сверстник’ – ‘верблюд’; said ‘господин’ – 
‘волк’; нur ‘освободитель’ – ‘лошадь’; batrek 
‘патриций’ – ‘пингвин’; namam ‘клеветник’ – 
‘фазан; медведь’; рhanan ‘актер, артист’ – ‘зе-
бра’; msayer ‘художник’ – ‘зебра’; shared ‘бро-
дяга’ – ‘тушканчик’.
Нетрадиционными (с точки зрения носите-
лей русского языка) являются ассоциации, 
идущие в арабском языке по линии «чело-
век – пресмыкающееся, змея»: taiara ‘летчи-
ца’ – ‘змея’; shucha ‘герой’ – ‘змея’; nasher ‘из-
датель’ – ‘тип ядовитых змей; кобра’. 
Вторичные ЛСВ арабских существитель-
ных hamach ‘варвар’ и мahthar ‘болтун’ вклю-
чаются в тематическую группу ‘мошкара; са-
ранча’, а ЛСВ субстантива saeda ‘сударыня’ 
отождествляется с ‘божьей коровкой’. 
Формула «человек → животное» в русском 
литературном языке считается малораспро-
страненной и представлена ограниченными 
примерами. К числу явных антропоморфиче-
ских номинаций можно отнести производные 
полисеманты водолаз и могильщик, вторич-
ные ЛСВ в которых образованы не столько по 
ассоциативным связям, сколько развились 
в результате распределения и деления обоб-
щенной семантики производных субстантивов 








и актуализации их отдельных смысловых ком-
понетов: водолаз ‘человек, выполняющий под-
водные работы’ – ‘крупная собака (использо-
валась для спасания утопающих)’, могильщик 
‘рабочий, занимающийся рытьем могил’ – 
‘жук, питающийся падалью’. Такая же направ-
ленность смыслового развития персонифици-
рованых ЛСВ наблюдается и в арабских суще-
ствительных gatas ‘водолаз’ – ‘небольшая 
птица, оляпка; водоплавающая птица; гагара’, 
араб. нaphar ‘могильщик’ – ‘жук, копающийся 
в земле’.
3. «Человек → фитоним». Важную роль 
в создании языковой картины мира выполня-
ют лексемы с предметно-вещественным зна-
чением, к которым относятся и многочислен-
ные фитонимические наименования (дере-
вьев, кустов, трав, цветов, грибов, овощных 
и ягодных культур и др.). Анализ состава экви-
валентных фитонимов в русском и арабском 
языках свидетельствует о существенных раз-
личиях в представлениях о природных арте-
фактах и специфике членения этой сферы 
действительности в русском и арабском язы-
ках. Так, арабские персонифицированные 
субстантивы sachin ‘арестант’, аem ‘дядя’, 
сhabar ‘гигант’ называют пальму, мunafek ‘ли-
цемер’ – кедр. В толковом словаре арабского 
языка часто не конкретизируется название то-
го или иного растения, а дается обобщенно-
родовое указание типа растений. Арабские 
субстантивы alyssi ‘блюститель’, kacyl ‘ло-
дырь’, miqdaam ‘вожак’, кhaber ‘знаток’ дают 
обобщенное определение вторичного ЛСВ как 
’вид растений’. В отдельных случаях дефини-
ции словарных статей содержат определенные 
конкретизаторы значения: араб. saraq ‘вор’– 
растение, как пшеница’, uassy ‘опекун’ – ‘спи-
ралевидное растение’, namam ‘клеветник’ – 
‘вид мяты’; кatem ‘секретарь’ – ‘горный кустар-
ник’; Более точные определения вто ричных 
значений фитонимов содержатся у полисе-
мантов lamam ‘собиратель’– ‘мята кудрявая’; 
khabaz ‘тот, кто печет и продает хлеб, хлеб-
ник’ – ‘растение гибискус’; set ‘госпожа’– ‘рас-
тение белладонна’; gad ‘бабушка’ – ‘белла-
донна; мимоза’.
4. «Человек → предмет, артефакт». Об-
разование вторичных ЛСВ, как известно, свя-
зано со сходством ассоциаций и впечатлений, 
участвующих в создании нового образа, кото-
рый определяется как двуплановое изображе-
ние, основанное на использовании матери-
ального знака одной единицы для выражения 
другой. Среди вторичных ЛСВ, образованных 
от номинаций лиц, наблюдается довольно ши-
рокий спектр денотативной соотнесенности, 
своеобразный разброс денотативного основа-
ния, что является специфическим для араб-
ского языка. Вторичные ЛСВ могут выступать 
в качестве номенклатурных единиц, называ-
ющих помещения и их части, транспортные 
средства, музыкальные инструменты, техни-
ческие средства, бытовые приспособления, 
одежду и др.: kacer ‘кассир’ – ‘касса, депозита-
рий’; saraph ‘меняла’ – ‘депозитарий’; hacel 
‘получатель’ – ‘склад’; chama ‘сборщик’ – ‘ме-
четь’; gilf ‘буян’ – ‘контейнер’; qatas ‘водолаз’ – 
‘военный корабль’; aibna ‘дочь’ – ‘лютня’; 
musachel ‘регистратор’ – ‘магнитофон’; mutar-
chem ‘переводчик’ – ‘радиопередатчик’; rawi 
‘рассказчик’ – ‘граммофон’; нabir ‘первосвя-
щенник’ – ‘платье из хлопка или льна’; dauara 
‘разносчик’– ‘инструмент плотника’; мurashah 
‘кандидат’ – ‘подкладка под седло’; rakas ‘тан-
цор’ – ‘маятник (часов)’; saphir ‘посол’ – ‘оже-
релье из золота или серебра’; saraq ‘вор’ – ‘но-
жовка’; muraqm ‘нумератор, автор’ – ‘ручка’, 
‘утюг’.
 В русском языке такие ассоциативные 
связи обнаруживаются в редких случаях. 
Смысловым модификациям, как правило, 
подвергаются производные отглагольные 
и отыменные существительные, семантика 
вторичных ЛСВ которых не носит эпидигмати-
ческий характер, а как бы выводится из обоб-
щенного и объемного смыслового содержания 
производных лексических единиц. Так, суще-
ствительным передатчик, регистратор, со-
биратель, держатель, уборщик, угольщик 
вторичные ЛСВ семантически связаны со зна-
чениями исходных слов, которые актуализи-
руют различные стороны своего функцио-
нально-семантического потенциала, разные 
ипостаси исходной семантики и соотносятся 
с приборами, аппаратами, устройствами, при-
способлениями, транспортными средствами, 
кушаньями: регистратор ‘тот, кто производит 
регистрацию’ – ‘автоматический прибор для 
регистрации каких-л. явлений’; передат-
чик ‘тот, кто передает что-либо’ – ‘аппарат для 
передачи на расстояние сигналов, сообще-
ний, изображений’; собиратель ‘тот, кто зани-
мается сбором, собиранием чего-либо’ – 
‘устройство, приспособление, служащее для 
собирания чего-либо’; держатель ’тот, кто 
владеет какими-л. ценными бумагами’ – ‘при-
способление для держания’; уборщик ‘рабо-
чий, занимающийся уборкой’ – ‘машина, про-
изводящая уборку’; угольщик ‘работник уголь-
ной промышленности’ – ‘судно для перевозки 
угля, углевоз’; рыбник ‘специалист по рыбо-
водству’ – ’пирог с рыбой’. 
У полисеманта сосед ‘тот, кто живет вблизи 
или рядом с кем-л.’ вторичный ЛСВ ‘государ-
ство, местность, граничащие с другим госу-








дарством’ образовался на основе близости 
расположения в пространстве, соседства.
5. «Человек → соматизм (часть тела)».
Такая модель, основанная на синекдохиче-
ских преобразованиях типа «часть → целое», 
свойственна только арабскому языку. Дей-
ствие модели засвидетельствовано у субстан-
тивов khazana ‘казначей’ – ‘сердце’; aibna 
‘дочь’ – ‘глаз’; nathera ‘зритель’ – ‘глаз’; sab 
‘пловец’ – ‘указательный палец’ и др.
Таким образом, в арабском и русском язы-
ках представлены модели антропоморфиче-
ских номинаций, вторичные ЛСВ в которых 
связаны с персонифицированными, 
 зоо мор фи ческими, фитонимическими, сома-
тическими и артефактными семантическими 
сферами. Процессу метафоризации, в кото-
ром важную роль выполняет когнитивная 
структура источника мотивации, наиболее ча-
сто подвергаются субстантивы арабского язы-
ка. В русском языке этот процесс чаще всего 
наблюдается в персонифицированных струк-
турах. Зооморфические ЛСВ русского языка 
образуются по типу производных субстантив-
ных единиц, в которых актуализируются от-
дельные смысловые компонеты довольно 
обобщенной семантики исходных единиц. 
Сопоставительный анализ показал незна-
чительное число совпадений вторичных ЛСВ 
в русском и арабском языках, что является 
следствием аналогий умственной и образно-
познавательной деятельности человека, его 
способности одинаково членить отдельные 
фрагменты действительности. Основные ти-
пы вторичных номинаций в арабском языке 
разнообразны и разнородны, не являются со-
относимыми по семантике с эквивалентными 
единицами русского языка и отражают специ-











The secondary anthropomorfic nominations are 
considered in the article on the material of the Arabic 
and Russian languages. Depending on the initial con-
ceptual zone five semantic models are singled out. 
They are “Man → Man,” “Man → Animal”, “Fitton → 
Man”, “People → Object, Artifact,” “Man → Soma-
tism.” The facts of the diversity and heterogeneity of 
the secondary LSV of the Arabic language, their non­
traditional forming and quantitative domination over 
such units of the Russian language are revealed.
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